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Capital Intelectual y Desempefio de las MiPymes que Incorporan Innovacion
y Desarrollo: El Caso de un Grupo de Empresas en Cajeme

Resumen

En México, segun lo publicado por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI) en el afio 2009 mas del 90 por ciento de las empresas corresponden al
segmento de MiPymes, siendo las microempresas las que resaltan de las
unidades empresariales.El presente escrito trata de conocer cual es la relaciéndel
capital intelectual en sus tres dimensiones teoricas con el desempefo de las
Mipymes de un grupo en Cajeme, Sonora. Una de sus particularidades es que las
mismas incorporan dentro de sus organizaciones innovacion y desarrollo, ademas
pertenecen a un cluster de empresas comercializadoras de equipo médico. En ese
sentido, se ha revisado documentos teoricos donde la informacion sustenta una
relacion significativa entre las variables de estudio, sin embargo; se plantea una
metodologia mixta para identificar la forma en qué se desarrolla el capital
intelectual en estas empresas y determinar como se relaciona con el desempefio
de ellas.
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1.- Introduccion

La economia llamada del conocimiento, se basa en principio en los avances
cientificos y tecnolégicos (Mansfield, 1968). El presente anteproyecto pretende dar
cuenta de la situacion de un grupo de empresas MiPymes que radican en el
municipio de Cajeme y pretenden tener los avances sobre el desempefio,
considerando el capital intelectual e innovacion. Precisamente, es primordial
conocer sobre los antecedentes de las variables en estudio, la problematica y el

objetivo que se pretende en la investigacion.

1.1 Antecedentes.

Los nuevos tiempos, la innovacién y la tecnologia hacen que una organizacion
evolucione y sea competitiva con base a su desarrollo, la empresa innovadora es
la que hace cosas nuevas y ofrece otras buenas a manera de productos (Escorsa
y Valls, 2003). En el caso de las Micro, Pequeiias y medianas empresas
(MiPymes) no es la excepcion, ya que los factores que hacen diferencia segun el
estudio comparativo que realizaron Saavedra y Hernandez (2008) para empresas
de ese rubro en América Latina son las que tienen bien definido el nivel de

tecnologia en su produccién y el capital que se invierte en su negocio.

Para considerar una idea del alcance de las MiPymes en el mundo, Arellano
(2012), en su Modelo de Arguitectura de Procesos Organizacionales para la
Mejora del Desempefio de Pequefias Empresas menciona que estas empresas
generan mas del 50 por ciento de los empleos a nivel mundial. En ese sentido,

Audretsch, Thurik, Kwaak, yBosma (2003), aportan un dato interesante: solamente



en el continente de Europa las empresas generaron 140 millones de empleos

destacando que de esos empleos el 99.8% provenian de las MiPymes.

Por otro lado, en México, segun la Secretaria de Economia (SE) con datos
estadisticos de cierre del afio 2013 asegura que las MiPymes contribuyen con
siete de cada diez empleos formales que se generan en el pais, por eso es
fundamental que se incrementen los programas que permitan fomentar su

desarrollo.

Por lo anterior, se puede confirmar que las MiPymes constituyen la mayor
parte de las entidades econdmicas del pais ya que en los Ultimos censos
realizados por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI, 2009) en
México, mas del 90% de las empresas corresponden al segmento de MiPymes,
siendo las microempresas las que resaltan de las unidades empresariales. Por lo
tanto, Zarur (2008) indica que las MiPymes han afrontado el proceso de apertura
comercial en los ultimos afos, ya que son las que generan el 50% del empleo y el

45% del producto interno bruto en el pais.

Conforme a las cifras mencionadas en el parrafo anterior, cabe sefialar que la
nueva estratificacion del afio 2009 publicado en el Diario Oficial de la Federacién
(DOF) de las empresas en México, pero en especial de las MiPymes, ha
funcionado como estrategia para obtener subsidios y financiamientos para
mantenerse y/o crecer segun sus capacidades. A continuacion se presenta una

tabla que muestra la estratificacion del DOF en las empresas de México:



Tabla 1l
Estratificacion de las MiPymes en México.

Estratificacion
Rango de Rango de monto de Toba wakinia
Tamafio Sector nimero de ventas anuales ccr:'nb[nadn*
trabajadores {mdp])
Micro Todas Hasta 10 Hasta §4 4.5
Peguefa - Desde 11 Desde 54.01
SHerY hasta 30 hasta $100 =
. i Desde 11 Desde 34.01
Industria ¥ Servicios hasta 50 hasta $100 a5
Mediana Comercio Desde 31
hasta 100 Desde $100.01 236
Sanid Desde 51 hasta $250
. hasta 100
. Desde 51 Desde $100.01
Industria hasta 250 hasta $250 e

*Tope Maximo Combinado = (Trabajadores) X 10% + {Ventas Anuales) X 90%.

Fuente: Secretaria de Economia, Publicado en el Diario Oficial de la Federacién (2009).

La tabla anterior, es necesaria para que en Meéxico las empresas puedan
participar en programas que estimulan a que las empresas desarrollen nuevos
productos, tecnologias y se genere un crecimiento a través también de la

vinculacion académica incorporando la investigacion.

Un factor importante que las organizaciones han detectado a nivel global es
incluirse a la sociedad del conocimiento, todo a través del capital intelectual mismo
que incluye al capital estructural, segun Bueno, et al (2003) las caracteristicas
centrales de ese proceso de transicion se desarrollan a través de las corrientes de

innovacion como elemento principal.

En ese sentido, uno de los principales programas que el gobierno federal ha
manejado para incentivar a las empresas que pretenden tener un mejor

desempeiio con respecto a la competencia utilizando e incrementando el capital



estructural de su organizacion es el Programa de Estimulos a la Innovaciéon que

administra el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT).

Tabla 2
Empresas que incorporan la innovacion y desarrollo (1+D) en sus procesos.

Programa Estimulo a la Innovacion CONACyYT

Periodo del 2009 a 2013

Total de empresas 2,907.00 100%
MiPymes 1,842.00 63.30%
MiPymes-Sonora 60.00 3.25%

Fuente: Elaboracion propia con datos Conacyt (2009-2013).

La tabla 2 muestra las empresas mexicanas de manera general que le han
apostado en gran parte a ser incentivadas por incorporar proyectos de innovaciéon
y desarrollo dentro de sus procesos, la generacion de nuevos productos y
registros de propiedad intelectual e industrial. De las dos mil novecientas siete
empresas beneficiadas hasta el afio 2013, mil ochocientas pertenecen al sector de

las Mipymes.

La figura 1 muestra en porcentajes claros la demanda en la regién de que mas
MiPymes adopten para su crecimiento proyectos de innovacion y desarrollo, ya
que del 63.30% de las MiPymes beneficiadas en el pais so6lo el 3.25% se
encuentra en Sonora. Para que una MiPyme mejore su desempeiio competitivo
segun Garcia (2007), debe de innovar, ya que una empresa alcanza un
desempeiio superior solamente si puede proporcionar productos o servicios por

los cuales los clientes pagaran mas de lo que cuesta ponerlos a su disposicion.



MyPymes en la Innovacion
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Figura 1. Gréfica de las MiPymes que incorporan innovacion en México.
Fuente: Elaboracion propia con datos Conacyt (2009-2013).

1.2 Planteamiento del problema.

Se han investigado a nivel internacional la relacion del capital intelectual con el
desempeiio en las organizaciones y no se ha encontrado un modelo que pueda
describir si existe una co-relacion o no entre estas variables. Hayton (2005) citado
por Castro, et al (2009), apunta que las investigaciones sobre el capital intelectual
y sus resultados son muy limitadas, en su caso se realizé un estudio sobre el
papel del capital intelectual en la innovacion tecnoldgica y lo rescatable es el
analisis de que es se debe enfocar la organizacién a una visidon de innovacién
basada en su capital intelectual, pero en cuestién del desempefio no se obtuvieron

resultados.

En otro analisis elaborado en México denominado sistemas regionales de
innovacion: un espacio para el desarrollo de las pymes haciendo énfasis este

altimo en uno de sus capitulos en la Gestion del conocimiento en pymes y



desempefio competitivoEstrada y Dutrénit (2007), mencionan que los resultados
de los analisis muestran que existe una influencia estadisticamente significativa
del capital intelectual sobre el desempefio competitivo pero el estudio fue basado
a empresas de maquinados y no necesariamente a aquellas Mipymes que
incorporan innovacion y desarrollo en la organizacién. Por mencionar algunas
investigaciones mas que tratan las variables de estudio se presenta que Corona,
et al (2014) realizaron una investigacion titulada: La innovacion como factor de
competitividad en las empresas turisticas en Cancun, quintana roo, México y por
su parte Pérez, et al (2013) desarrollaron: Perfil de competitividad y capital

humano de empresas mexicanas basadas en la innovacion.

Derivado de lo anterior sobre la demanda limitada para resolver los
planteamientos mencionados y adoptar una metodologia de investigacién para las

Mipymes de Cajeme gue incorporan innovacion y desarrollo en la organizacion:

¢, Cual es la relacion que existe entre el capital intelectual y desempefio de las

Mipymes que incorporan la Innovacion y Desarrollo en Cajeme?

1.3 Justificacion.

En otorgar una solucién a la interrogante tiene sus ventajas fundamentales
para las MiPymes en Cajeme en especial para el grupo de cinco organizaciones,

el alcance del analisis puede replicarse a nivel nacional y/o internacional.

La Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo OECD por sus siglas en

inglés segun Solleiro y Castafidén, (2005) concluyen que los factores que influyen



en la competitividad al nivel de la empresa son que esa organizacion se mantenga
competitiva relacionando principalmente los mecanismos de planeacién, mercado,
la innovacion y el desarrollo, los procesos, entre otros. De todos se hace mencién
importante en la combinacion de las actividades internas de las organizaciones en
cuanto a la Investigacién, Innovacion y desarrollo con la cooperacion y vinculos

con universidades para la transferencia de tecnologia.

Por lo anterior, las Mipymes al conocer la relacion de estas variables pueden
obtener grandes beneficios como lo menciona Aboites (1999), toda empresa de
los paises en desarrollo que incluye un proceso de innovacion para incrementar la
propiedad industrial que es parte del capital estructural obtiene beneficios directos

en mejora de productos e incremento en ventas.

En ese sentido, si se conoce la relacion de las variables en estudio es casi un
hecho que obtenga el diamante de la ventaja nacional que explica Porter (2007),
el cual explica que toda organizacién debe de cumplir con los siguientes atributos:
1.- Condiciones de los factores expresado en mano de obra calificada (capital
humano, intelectual y estructural), 2.-Condiciones de la demanda, conocer el
mercado desde el origen del producto, 3.- Industrias relacionadas y de apoyo, este
punto les puede permitir apreciar sus fortalezas y atacar su competencia con
aliados, acceder a programas de gobierno para financiamiento, por ultimo 4.-
Estrategias, estructura y rivalidad de las firmas, para las Mipymes del grupo
generar estrategias de cllister o proveeduria podria ser la clave para su

desempeiio, es una ventaja importante dentro del grupo.



De no cubrir la interrogante planteada se considera que la incégnita quedara
existiendo en la estrategia del grupo como factor determinante, si dos de ellas han
alcanzado a través de la innovacién y desarrollo un potencial de crecimiento en
capital estructural y desemperio, la idea de realizar el andlisis aportara al grupo el
soltar a las otras tres empresas a emprender y desarrollar éstas variables bajo un

modelo propio que se implemente en el municipio de Cajeme.

1.4 Objetivo.

Desarrollar una investigaciéon de tipo mixta para identificar la relacion que
existe entre el desarrollo del capital intelectual de las Mipymes de Cajeme que

incorporan Innovacion y Desarrollo con el desemperio de las mismas.

2.- Marco Te6rico

Las variables de investigacion seran definidas a continuacién con
fundamentacion tedrica relacionada con experiencias y diferentes investigaciones
a nivel mundial. Se toma como referencia el capital intelectual para definir y llegar
a un modelo propio de capital estructural, se define el desempefio en funcién al
comportamiento organizacional enfocado a las MiPymes y la innovacion como
parte fundamental para que cualquier organizacion a nivel mundial permanezca en

el mercado y acelere su competitividad.

2.1 Capital Intelectual.

El capital tiene su origen basado en la economia, si lo referimos a los términos

comunes y entendibles que la Real Academia Espafola de la Lengua expresa, se



puede interpretar como el componente de produccién que lo constituyen los

inmuebles, bienes y factores de trabajo de la misma organizacion.

Los aspectos anteriores son producto de la capacidad y generacion de
intelecto, por lo tanto de ahi parte el capital intelectual (Cl) como lo menciona
Ortizy Navas (2002), que suelen ser reconocidos como el conjunto de activos

intangibles con los que cuenta la organizacion.

Por otra parte, Stewart (1997) define el concepto de Cl como el conocimiento
gue transforma las materias primas y a la vez les incrementa su valor, para este
investigador el CI es la inclusién de los talentos y habilidades de los individuos, la

esencia se genera solo si lo que se usa al final crea riqueza para la empresa.

Agregado a lo anterior Edvinsson y Malone (1997), citado por Bueno, (2008)
confirman que el Cl es definido asi como un capital intangible por su naturaleza,
basado en el conocimiento o en el intelecto humano y desarrollado en la

organizacion.

Lo invisible y oculto de este término proviene de décadas atras, es
considerado por varios investigadores como el capital no visto ni tomado en
cuenta por la contabilidad, por los nimeros, ni dado la importancia que hoy en dia

abarca en la sociedad del conocimiento.

Se argumenta en lo anterior que el ClI es compuesto por intangibles, sin
embargo cada uno de ellos ha sido reubicado con el paso del tiempo segun su

naturaleza, por ejemplo: Euroforum (1998) propuso una clasificacion dividiendo al



Cl en tres tipos, el capital humano, estructural y relacional, el primero destaca la
capacidad de las personas para generar conocimiento, es individual e incrementa
en base el desarrollo de cada individuo, el segundo forma parte de la empresa la
mayoria de las veces es generada por el primero pero al momento de separarse

de la organizacién no puede llevarselos ya que son procesos y/o mejoras internas.

El Ultimo son las relaciones externas que las sociedades pactan con sus
clientes y resguardan internamente a manera de satisfaccion y utilizan como

estrategia.

Bontis y Stovel (2002), aceptan lo anterior y afirman que el capital humano
tiene que ver con el nivel de aprendizaje basado en la experiencia del individuo, al
capital estructural se refiere como los depdsitos internos fisicos y/o virtuales y al
final de cuentas coincide que el capital relacional incorpora las relaciones externas

con las que cuenta la entidad.

Dada la clasificacién anterior, para fines del estudio en base a la literatura

consultada se tiene lo siguiente:

La figura 2 muestra la divisién del capital estructural en dos bloques que son
en donde la mayoria de los datos y conocimientos desarrollados por el capital
humano y relacional se almacenan. Tal como lo definen Alfaro y Lépez (2008),
como suma de los capitales de procesos internos de calidad, relacional o
comercial abarcando clientes, proveedores, comunicacional a través de las
estrategias de mercadotecnia y de investigacion, desarrollo e innovacibn como

potencial tecnoldgico e innovador.
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Figura 2. Division del Capital Estructural.
Fuente: Elaboracion propia en base a la literatura consultada.

2.2. Desempefio.

Las ventajas, el bien saber hacer las cosas para estar dentro de lo mejor y lo
mas buscado del mercado, el conocimiento, la estrategia y el éxito son parte del
desempeiio, en términos generales como lo menciona Muchinsky (2002), son
acciones que tienen un alto grado de importancia para poder realizar las metas de
la organizacién y se puede medir en términos de lo que efectivamente hace cada

individuo o la organizacion en general.

Por su parte, Jiménez (2011) citado por Ochoa, et al (2014), afirma que el
termino desempefio lo utiliza para representar una vision global de los resultados
de trabajo realizado tanto desde una perspectiva cualitativa, como cuantitativa y lo
interpreta de la siguiente manera: Desempefio = Resultados (Eficacia) +

Competencia (Eficiencia)

11



En ese sentido se puede afirmar que el desempeiio es una de las palabras
cuya definicion es flexible, segun Stefan (2011) se debe porque las personas
adecuan el concepto a su necesidad sin alterar el contexto cuidando de la esencia
de la definicion. Sin embargo, en términos generales el rendimiento puede verse

como el resultado de las actividades durante un periodo de tiempo determinado.

En la busqueda de informacién para fundamentar la posicién de las MiPymes
con esta variable, a nivel mundial se tiene que un indicador adecuado para estimar

el desempefio es la exportacion (Milesi, et al 2007).

En ese sentido, Peters (2004), comenta que en las MiPymes hay diversas
variables que afectan de manera directa al desempefio de su organizacion,
principalmente en México los factores macroecondmicos han condicionado su
competitividad y son aspectos que desde 1988 han permanecido. El desempeiio
de las MiPymes y su desempefio se han relacionado con la inflacién, el déficit

fiscal, el tipo de cambio, asi como el sistema bancario y financiero del pais.

En cambio para Estrada, et al (2009), en su analisis de factores de cinco
variables que afectan el desempefio y competitividad de las MiPymes, incluy6
recursos humanos, planeacion estrategia, innovacion y tecnologia y certificacion
de calidad, y determiné que en la actualidad para que una empresa se mantengan
en competencia ya no es suficiente tener una sola ventaja competitiva como la
mayoria lo supone, si no adoptar el compromiso de incrementar el desempefio
competitivo mediante la incorporacion de nuevas tendencias que le permitan

mantenerse en el mercado, desarrollarse y crecer.

12



Al final se tiene que el desempeiio tiene que medirse y/o evaluarse como lo
menciona Bititci et al, (2006) la medicién del desempefio es el corazén del proceso
de gestion del desempefio y es de fundamental importancia para el

funcionamiento eficaz y eficiente de gestion del desempefio.

La anterior se puede ejecutar mediante tres perspectivas, la tecnoldgica, la de

procesos y la empresarial.

2.3. Innovacion.

La muerte para una organizacion es inevitable si no hay innovacion (Freeman
et al, 1982). Lo anterior, se considera como una de las claves fundamentales para
la supervivencia y el logro de ventajas competitivas para las organizaciones en el

mundo empresarial actual.

En ese sentido, la OECD (2005),sefiala por innovaciéon al introducir un nuevo
producto o servicio al igual que la mejora que se le otorgue a este, del mismo
modo incluye los métodos y procesos que se manifiesten a la realizacion de la
operacion y manejo de los recursos internos y las practicas internas de la

empresa.

Derivado de lo anterior la innovacién se enfoca en dos perspectivas: las de
resultado que son las nuevas creaciones y comercializadas (Obenchain y
Johnson, 2004) y la de proceso que se encarga de crear acciones en nuevas
ideas, objetos donde las mismas son creadas o reinventadas, existe una mejora

de innovacion segun (Slappendel, 1996).

13



La innovacion de productos conduce a los derrames de conocimiento que se
relacionan con el inicio de negocios. La innovacion de producto se define como el
desarrollo de nuevos productos o servicios para satisfacer las necesidades del
usuario externo o las necesidades del mercado (Damanpour y Gopalakrishnan,
2001). Con respecto a la innovacion de procesos se define como el desarrollo de
una novedad o mejora sustancial proceso de produccion a través de nuevos

equipos o reingenieria de procesos operativos (Wong et al 2008).

Existe diferentes formas y/o maneras de innovar, sin embargo Azar, et al
(2014) cita a Gadrey et al. (1995) el cual expone cuatro diferentes tipos de
innovacion en las instituciones financieras, comenta lo siguiente: 1. Innovacién en
Servicios de entrega por la organizacion. 2. Innovacion en el contexto de los
servicios actuales (Architectural Innovaciéon) a través de la agrupacion o de un-
empaquetar los servicios actuales de la organizacién. 3. Innovacion a través de
cambios en los servicios actuales de la organizacion. 4. Innovacion en los

procesos Y la organizacion de ser existente vicios.

Falcon y Peldez (2010), proponen un esquema gque se aproxima
conceptualmente al tema de la innovacion, desde una determinada éptica. En su

investigacion se basa en el gobierno local:

14



Modelo del proceso de innovacién para un gobierno local
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Figura 3.- Modelo de Innqvaci(’)n.
Fuente: Elaboracién C. Alvarez F y H. Mori P, 2009. Basada en el modelo del proceso de inno-
vacion de Christoph-Friedrich von Braun, presentado en el libro The Innovation War.

Lo que representa su modelo es que la innovacion se puede dar en tres
espacios donde resaltan las Innovaciones tecnolOgicas, las de proceso que
incluye nuevos equipos, nuevas instalaciones, mejoras en la linea de produccion,
control de calidad, informatizacion y por ultimo las de producto de especificando
nuevos materiales, mejoras en disefio y diversificacion de productos, creacion de

marcas, certificacion de calidad y el control ambiental.

Lo anterior confirma lo que los investigadores han ejecutado con énfasis en el
tema de la innovacion y la importancia de poder estudiarla y replicarla en un
modelo que puede ser utilizado por cualquier pais para la eficiencia y la

competitividad.
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3. Método

A continuacién se presenta la propuesta a desarrollar, la metodologia
propuesta a través del sujeto de estudio, los materiales que se pueden incorporar
a la investigacion a través de sus disefios propios y el procedimiento para ejecutar
los activos medibles del proyecto. EI objetivo general es desarrollar una
investigaciéon mixta, ya que los disefios mixtos representan el més alto grado de
integracion o combinacién entre los enfoques cualitativo y cuantitativo (Hernandez,

Ferndndez y Baptista 2003).

Por lo anterior, se propone que sea correlacional ya que como lo menciona
Grajales (2000), se busca desarrollar una imagen o fiel representacion del
fendbmeno estudiado a partir de sus caracteristicas y medir sus variables o
conceptos con el fin de especificar las propiedades importantes de comunidades,

personas, grupos o fenébmeno bajo andlisis.

3.1 Sujetos.

El sujeto de estudio son las cinco empresas que pertenecen a un grupo en

Cajeme ya que seran la parte observada por el investigador.

3.2 Materiales.

Se plantea el disefio de las herramientas de recoleccién de informacion que
incluyan las variables que se pretenden relacionar. Se propone una guia de
observaciéon y otra de entrevista estructurada donde sus elementos estan

determinados y definidos, ademas se propone el disefio de cuestionarios a escala

16



donde segun Herndndez (2007) éstos limitan al interrogado a contestar dentro de
un limite planteado por una serie de alternativas que se dan inmediatamente
después de la formulacion de la pregunta siempre y cuando el lenguaje que se

maneje sea claro y se aplique antes una validez y confiabilidad del mismo.

3.3 Procedimiento.

El procedimiento para realizar una investigacion consiste en el plan o la
estrategia que se debera elaborar para responder las preguntas de investigacion,
de modo que representa todo lo necesario para alcanzar los objetivos y poder

darle respuesta al planteamiento del problema. (Saenz & Tinoco 1999).

El procedimiento a seguir en esta investigacion sera el método cientifico

adaptado de la siguiente manera:

Primeramente se deben de analizar el problema en conjunto con sus variables
éste debe ir acorde con el objetivo de investigacion.Posteriormente se definen las
variables con la intensién de realizar un concepto propio y dominar el tema de
estudio.Paso seguido, una vez ya con lo anterior se procede a formular
dimensiones que provienen del concepto, las dimensiones serviran al investigador

para formular indicadores medibles para el disefio de items.

Una vez identificado los items, se contintda con el disefio de los instrumentos,
aqui al momento de disefiar se decidirhd cuantos cuestionarios aplicar, si uno

distinto para cada sujeto de estudio o un mismo para todos.Antes de la aplicacion,
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los instrumentos deben de ser validados por especialistas en las variables de

investigacién y metodologia.

Después de concluir el paso anterior se realiza el trabajo de campo, el cual
consiste en la aplicacion de los instrumentos disefiados a los sujetos de
estudio.Una vez aplicado el punto nimero seis se recolecta la informacion en

forma de andlisis y se interpretan los resultados de cada uno de los instrumentos.

Cabe sefalar que la investigacion es mixta, es decir, por una parte incluye la
medicion de los resultados que se deben de cuantificar y/o tabular y por la otra

interpretacion de las entrevistas realizadas.

4. Conclusién

Finalmente, el proyecto pretende obtener como resultados el cumplimiento de

los siguientes supuestos de investigacion:

Uno de los supuestos y el cual se espera se pueda confirmar en el estudio es
gue el capital intelectual de las empresas se estructura por una igualdad de
condiciones entre sus elementos y en su proceso de conformacion-desarrollo el
capital humano es indispensable y prioritario. Lo anterior se vera reflejado en una
mejora en el desempefio de la empresa, en términos integrales, es decir, con

indicadores no solo econémicos, sino sociales y ambientales.

Otro de los supuestos que se desea ratificar con este proyecto, es que el
capital humano de las empresas que cuentan con personal de mayor experiencia

en los puestos claves y tienen una amplia capacitacion son por lo regular un reflejo
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en el incremento de nuevas ideas, a su vez; ese aumento de participacibn motiva
a las mismas organizaciones a manifestar su interés por innovar y por

consecuencia incrementar el desarrollo en sus productos, procesos y servicios.

Por lo tanto, es preciso mencionar que los resultados del proyecto se
pretenden difundir en revistas indexadas y especializadas en las tematicas que se
estan abordando. Se espera también en un futuro realizar una comparacion con
otras empresas similares que integren la innovacion y desarrollo para la creaciéon

de modelos tedricos que apoyen a los directivos de las organizaciones.
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